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は　じ　め　に
キリスト教会の公的祈祷文には，構成員各個がそれぞれ私的個人的案件を「上乗せ」するこ
とが現実にあるとしても，たとえば共誦する際に本来はそうなっている筈の，共に祈っている
共同体全体に通底している或る共通の理解がある筈である。
西方のキリスト教諸共同体全体が使用しているマタイ伝承型の「主の祈り」のテキスト
（ディダヘーにおいてはさらに拡大されることになるが）では，冒頭の「わたしたちの」が既
にこの事態を指し示しているし，この語を欠くルカ福音書のテキストにおいても，いわゆる第
二部の各願いが関連付けられるのは個々の構成員「わたし」ではなく，「わたしたち」である
ことが同じ事態を示している。
そして西方教会が典礼や日々の個人的祈りのためのテキストとして用いてきたヴルガータ訳
にもとづく「主の祈り」のテキストも，たとえばトマスが Catena aurea in Matthaeumあるい
は Catena aurea in Lucamの中で紹介しているように，細部については多様性を残しながらも，
或る一定の共通の理解がなされてきた。
この祈りの原型となったもの，いわばイエスのロギアとしてのテキストは，それ自体が字句
通りに伝えられてきているわけではなく，翻訳でしか伝えられていないし，しかも四福音書の
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うちこれを伝えているのはの二つのみである。しかも，両者の間には無視することのできない
差違も観察される。
筆者は「主の祈り」のいわゆる第一部について，過去に第三祈願，第一祈願，第二祈願の順
で論じ，いわゆる一般的理解なるものからは多少外れることになるかも知れない仮説的理解を
提案してきた1）。第一祈願，第二祈願についての論考では伝統的理解に微調整を加えたに過ぎ
なかったと言えるが，第三祈願については，代表的な見解を踏まえつつ，根本的理解に関わる
修正を提案した。他の二論考は，第三祈願について提案した修正が「主の祈り」全体について
の一貫した理解を可能とするための妨げとならないかどうかの検証を目指すものであったと言
うこともできる。
そして，本ノートにおいては，同じことが第四祈願，第五祈願について試みられていると言
うことができる。従って，典拠としている文献類も基本的には共通するものが多く，改めて本
ノートにおいて個別に紹介しなおすことは省略している。必要な場合は，特に第三祈願に関す
る論考において挙げた諸文献における対応箇所を参照されたい。
本ノートにおける問題は，最初に発表した第三祈願についての仮説が，上述したように，第
四祈願，第五祈願との関連においても保持されうるか否かである。すなわち，「パパ神の意思
に基づいた王国を地上に現出させてくださるように」と願うこと自体が，第三祈願の願いの
エッセンスではなく，「ヤハヴェ神の日」の到来，ないしは「キリストの再来」の遅れに対す
る苛立ちに対して，その日を自分の目で見ることができるか否か（ルカ 2・25―26参照）2）も含
めて，「その日」の到来までの推移の一切をパパ神の意思に委ねようとの（「マタイ福音書」を
形成していった「マタイ共同体」の指導者たちの）共同体に対する勧告が第三祈願のエッセ
ンスであるとの仮説が，内容的矛盾なしに保持されうるとの理解が第四祈願および第五祈願に
ついても可能か否かを検証することである。そのために，これら二つの祈願の理解が試みられ
る。
１．第　四　祈　願
panem nostrum quotidianum da nobis hodie.
1.1．第四祈願における「パン」の意味についての一仮説
「主の祈り」のいわゆる第一部の三つの願いは，「パパ神が神たることを（それを理解しうる
諸存在者に）顕示すること，それも一日も早く，ただしパパ神の意思の赴くままに，パパ神の
意思の赴く仕方で」と願っているという理解が可能であることを先行する上記の三論考，なか
んずく第三祈願に関するものにおいて検討した。
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一般に，「主の祈り」はマタイ伝承型の構成を採用する場合，前半の三つの祈願は「神の栄
光の顕現を願うもの」であるに対し，後半の四祈願は「人間の側の必要事についての願い」と
理解され，そこから，「主の祈り」は，人は「自分のこと」を願う前にまず「神の栄光の顕現」
を願うべきことを教えている祈祷文でもあるとされてきた。ちなみに，この点（＝「まず神
の国を」という願い）はマタイ伝承では，「主の祈り」が教えられるコンテキストの中でと言
うこともできるほどに緊密なつながりの中で，いわば関連する一連の教えの総まとめの形で
（マタ６・33）言われるに対し，ルカ伝承においては直接のコンテキストはマタイと同じよう
に「要らぬことに心を煩わすことのないよう」とのメッセージの中においてではあるが，置か
れている位置からすれば「主の祈り」との直接の関連付けはなされないままで（ルカ 12・31）
伝えられている。（これらの点については別の視点から改めて立ち戻ることになる。）
トマスもカテーナエの中で紹介しているように，第四祈願は「聖体」との関連で理解された
こともあるが，これはコジツケとまでは言えないまでも，非本来的理解と思われる。―いずれ
にしても，イエス自身が弟子たちによる「毎日の聖体拝領」を念頭に置いていたとは考えられ
ないし，一世紀末（ないしは二世紀初頭）の教会において「感謝の祭儀」が毎日行なわれてい
たとも想定しにくい。したがって，後世の「毎日のミサ」，（少なくとも司式司祭による）毎日
の聖体拝領の慣行の釈明と結びついていると思われる「毎日の」に当たる原語についての（東
西の教父たちの）様々な議論は，テキスト批判的論争も含めて，ここで触れる必要はないと思
われる。
現代においても，この「パン」を物質的パンと解すべきか，純粋に精神的な意味でのパンと
解すべきかといった議論に最終的な結論はまだ出ていないと言えるが，どちらかというと前者
を，すなわち，生き物である人間が生きるために日々必要としている物質的な食べ物について
の願いと理解する見解の方をイエスが本来念頭に置いていたものとする見方が解釈者たちのあ
いだでは有力なようである。
「自然と人間の共同作業の成果」である「日々の食物」を，中間項を全て飛び越えてパパ神
に直接に願ったり感謝したりすることは，それ自体，人間の敬虔さを表現する一つの姿に属
すると言ってよいであろう。すなわち，「人間は日々の食物も含めて，一切を他から受けねば，
生きていくことはできない」との理解は人類に共通な反省的理解であると言えると思われる
が，キリスト教徒の場合，彼らがこれらの「他者」が（少なくとも）究極的には全てヤーヴェ
神・パパ神に支えられていると信じている限りにおいて，中間項を省略して，直接ヤーヴェ
神・パパ神に祈ることも，中間項を意図的に排除するものでないかぎり，適法かつ適切であ
ると言うことはできると思われる―キリスト者にあっては，特定不可能で曖昧な「社会」と
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か，「お百姓さん」，「流通段階の人々」，「周囲の人々」，「命を譲ってくれた動植物」といった
グループを毎回，個別に表象するより，「ヤーヴェ神」，さらには極めて身近な存在者と表象さ
れている「パパ神」をもって一切を代表させる方が「謝意には具体性を，祈願には切実性を」
持たせることができるという言い方すらできるかもしれない。
ところで，第四祈願の「パン」は通常，理解されているような意味での，「生き物としての
人間」の必要性を物質的に満たす筈のパンの意味しか含んでいないのであろうか？　これが本
ノートが提出している第一の問いである。上で略述したように，このパンをただちに「聖体」
の意味に解することも，ヨハネ６章におけるパンの意味に解することも困難と思われる。とは
いえ，物質的な意味での食べ物を意味するのみなのであろうか？
繰り返しになるが，イエスの言葉の本来の意味は一義的に明確であるとは言えない。さして
時代的に離れてはいないとされるユダヤ教のいくつかの祈祷文も，イエスの本来の意味を推測
させるものではない。もしかすると，イエスもその或る形のものを口にしたことがあるかも知
れないともされる「カディシ」は「主の祈り」の第一祈願，第二祈願に類似する冒頭部分を持
つが，全体としては性格を異にする性質の祈り（すなわち，「願い」というよりは純粋の「賛
美」）であるし，一世紀にはほぼ現行のものに近い形をとったと考えられてもいる「シュモー
ネ・エシュレ」3）も第八祈願で一般的な形で豊年を願ってはいる4）ものの，「主の祈り」におけ
るほどまでに簡潔で具体的な願いとはなっていない一般的な祈願である。
たしかに，イエス自身は第四祈願で何か具体的なものをイメージしていたと考えることはで
きると思われるし，マタ６・７の節句（＝ペリコペー）は，イエスが，（弟子たちが）願いた
いことは遠回しにくどくど言わずに直截に口にして構わないと言っているように思える。（こ
こで言われる「異邦人」が「当時のユダヤ人」にまで拡大されうるとするなら…。）
こうして，問題は改めて，第四祈願における「パン」が何を意味するのかという点に立ち戻
る。
この検討において，まず念頭に置いておくべきと筆者が見ている点は，マタイ伝承において
もルカ伝承においても，「主の祈り」が当時のユダヤ人全体，ましてや人類全体が願うべきも
のと言われているのではないように思われることである。
マタイ伝承では「主の祈り」は「山上での説教」の一部をなしていて，従って直接に話を聞
いていたのは「イエスの弟子たち」であるし，ルカ伝承においてもこの祈りを教えられている
のは，「（洗礼者）ヨハネの弟子たち」と或る意味で張り合っていたと思われる「イエスの弟子
たち」である。
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とすると，マタイ伝承，ルカ伝承いずれにおいても，「主の祈り」は弟子たちの「イエスの
弟子たち」としての使命，生き方についての教示という大きなコンテキストの中に据えられる
べきものであって，かりにその内容が「人類全般に向けられうる教え」となりうるものを含ん
でいるとしても，その第一義的意義は，「『イエスの弟子たち』にイエスの弟子としての使命と
生き方」を教えることにあると解するのが順当なのではあるまいか。そして，かりに，この点
において大きな勘違いが筆者にないとしてよいとするとき，筆者の念頭には直ちに少なくとも
二つのイエスのロギアとされる節句が浮かんでくる。
「人はパンのみによって生きているのではない。神の口から出る一つ一つの言葉で生きてい
るのだ。」（マタ４・４）。
イエスのものとされるこの言葉の下敷きとなっている申命記８・３はイスラエルの子ら全体
に向けられたものであるが，イエスはこれを「誘惑する者」に抵抗する自分自身の基本姿勢の
表現として用いている。
申命記のこの節句は，「神意を知り，これを遵守すること」がイスラエルの子らがイスラエ
ルの子らとして生きていく力の根源であることを言明している。この節句は，スコラ学でい
う「神による保持無しには存在者は一瞬にして無に帰す」といった，神によるいわゆる存在の
維持（=conservatio entium in esse per Deum）の意味に解することも不可能ではないとしても，
「特別な使命を託されたイスラエルの子らの特別な生き方」に関連付けて，「イスラエルの子
らの真の生き甲斐」は一瞬一瞬ヤハヴェ神からイスラエルの子らに与えられる特別な使命であ
る」との強烈な信仰心と自負心を表明しているものと解する方がより聖書的であろう。
ルカ伝承が申命記のこのテキストの前半のみを引用して，後半は省略しているに対して，マ
タイ伝承はその後半をも合せて引用している（マタ４・４。ルカ４・４参照 ) 。すなわち，マ
タイ伝承は，民族固有の聖書的「成句」の冒頭のみを引用することで，その成句全体を代表さ
せるという手法は採らずに，わざわざ「成句全体」を引用することで，むしろ，ルカ伝承が直
接には言わない後半にこそ，イエスの言いたいことのポイントがあると言わんとしていると解
することも可能である。
「主の祈り」の第四祈願をこの事態と関連付けることが許されるとすれば，マタイ伝承型の
第四祈願は，「わたしが一日一日，その日の『きょう』を生きるに必要なパン＝（イエスの弟
子としてのわたしたちに対する）あなた（＝パパ神）の特別な言葉＝を下さい」の意味になり
うる。
共観福音書が伝えているイエスの言葉とされているテキストをヨハネ伝承におけるそれと不
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用意に対比することには様々な問題があるであろう。しかし，両者を全く無関係のものと見る
ことも逆の極端であると思われる。マタイ福音書の中にもヨハネ的な表現が皆無でないことは
よく知られている。最も有名な箇所としては，いわゆる「マタイ福音書（およびルカ福音書）
の中のヨハネ的節句」がただちに想起されるであろう（マタ 11・27；ルカ 10・22）。もちろ
ん，このような節句の存在が，両者の他の説句をも同列に置いて論ずることを直ちに許すもの
ではないとはしても，それにも拘らず，「主の祈り」の第四祈願との関連で無視することはし
たくないと筆者が考えているヨハネ福音書に伝えられている節句をここで想起しておきたい。
ヨハネ６章の「パン」が何を指すかについての論争にはここでは立ち入らないことにする
が，同じヨハネにある次の節句は，第四祈願との間連において注目すべきものと筆者は考え
る。それはヨハネ４章の「サマリア人女性とのやりとり」というエピソードに続く，イエスと
弟子たちとの間のやりとりの中に出てくる。そこでは，直接に「パン」という語は用いられて
いないが，「わたしにはあなたがた（＝弟子たち）の知らない食べ物がある」と言われ（ヨハ
４・32），続いて，「わたしの食べ物とは，わたしをお遣わしになった方の御心を行ない，その
業を成し遂げることである。」（４・34）と言われる。すなわち，パパ神の意思を受け止め，そ
れを実行し結果を出すことこそが，わたし（＝イエス）の生きがいであり，わたしを生かして
いる原動力であると言われているのである。
かりに，ここでの「食べ物」を第四祈願の「パン」に代入することが許されるとするなら，
第四祈願は，「わたし（たち）が『きょう』なすべきあなたの意思を，『きょう』，わたしたち
に覚らせて下さい」という意味になる筈である。そして，これは，それぞれの論考において論
じた第一祈願，第二祈願の内容とも立派に噛み合う願いであるとともに，第三祈願が，先に論
じた意味に解することのできる願い，それも願い手自身の死期をも神意に依託することを含む
願いであるとするなら，この世に生のある間は，「神の国（と神の義）の到来」のために，イ
エスの弟子たるものが「きょう」なすべきことを覚らせてくださいとの願いという意味で，第
三祈願とも噛み合っているということができるのではあるまいか？
1.2．この仮説のルカ伝承による補強の可能性
マタイ伝承では「執拗にくどくどしく求めること」を排除した（マタ６・5―）うえで，「願
うときには，このように…」（６・9―）と勧められる／命じられる形で「主の祈り」は導入さ
れる。
「だから，『何を食べようか』『何を飲もうか』『何を着ようか』と言って，思い悩むな。そ
れはみな，異邦人が切に求めているものだ。あなたがたの天の父は，これらのものがみなあな
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たがたに必要なことをご存じである。何よりもまず，神の国と神の義を求めなさい。そうすれ
ば，これらのものはみな加えて与えられる。だから，明日のことまでも思い悩むな。明日のこ
とは明日自らが思い悩む。」（マタ６・31―34）。もちろん，この節句が，「主の祈り」における
「パンについての願い」が「物質的食物についての願い」と解することを排除していると結論
付けることは，もちろんすべきではない。「食べ物等についても，サラッと願うこと」を禁じ
るものではないから。
それに対してルカ伝承においては，まず，イエスの時代，様々な宗教的革新者がそれぞれ自
己の理念に基づいた祈り方ないしは祈祷文を教えていたことを推定させる記述が置かれて，そ
のような一般的風潮の中で，イエスの弟子たちも「自分たちに固有な祈り（方）」を教えてく
れるようにと師に願い，師であるイエスは弟子たちのこの求めに応じる形で「主の祈り」を教
えたことになっている。そして直後に続くテキストは，マタイの場合と違って，祈り方のいわ
ば「執拗性の勧め」である（11・5―13）。
このように，「主の祈り」が嵌め込まれているコンテキストは，マタイ伝承とルカ伝承では
異なっている。特に目を引くのは，ルカ伝承で一連の話の枠組みの一部をなしていると見える
たとえ話には或る非対称性が見られることである。すなわち，人間同士の関係においては「願
われるものは何でも与えられる」と言われる（11・８）に対して，人の願いに対して「天のパ
パ」が与えるものは「聖なる霊」である（11・13）。
第三祈願が，たとえば，カディシに見られる「わたしの命があるうちに神の国を見せてく
ださい」といった願い5）からも，あるいはシメオンの「世の終わり（を見る）までは生かして
おいて下さい」（ルカ２・26）といった願望からも自由になることをも願う祈りと見ることの
できるものでもあるとするなら，第三祈願は，「『主の日』の到来の一日も早からんこと」をと
願う第一部の第一・第二祈願を，「ただし，その『主の日』の到来をいつにするかは，われわ
れの願望などは一切斟酌せずに自らの意思にしたがって粛々とことを運ばれるように」と願う
ことによって，第一部を締めくくるとともに，「『生き物』として生かしてくださるからには，
『イエスの弟子である人』として生き甲斐のある生き方をさせてください」と願う第四祈願へ
の橋渡しの役割を果たしてもいる，と見ることができることとなり，第四祈願は第三祈願に関
して先に提示した仮説と少なくとも矛盾はしていないばかりか，むしろ第三祈願を前提して更
に一歩進めているとすら言わねばならないのではあるまいか？
第四祈願が，人でもある，すなわち生き物でもあるキリスト者がそのような存在者としての
全体性において，すなわち「普通の人間」としても，特別な使命を託された「イエスの弟子」
としても，「きょう」を真に生き甲斐をもって生きることができる「糧」を願っているものと
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見ることができるとするなら，すなわち，二元論的表現を用いるなら，体のみでも，魂のみで
もなく，それぞれの「イエスの弟子である人」が「イエスの弟子である人」として真に生き甲
斐をもって生きていけるための「パン」を求める願いと解することができるとするなら，上で
言及した，ルカ伝承において「主の祈り」に直接に接続されているたとえ話における「比較の
アンバランス」，すなわち人間同士の間では「求められるものは何でも与えられる」と言われ
るに対して，「求める者」にパパ神から与えられるのは，「聖なる霊」であるとの締めくくりの
言葉（ルカ 11・13）は，「聖なる霊」を願うことこそが，「主の祈り」の本来的な案件である
ことに注意を喚起しようとのルカ福音書編集者（たち）の意図を示唆するものなのかもしれな
いとも考えられる。
２．第　五　祈　願
et dimitte nobis debita nostra,
sicut et nos dimittimus debitoribus nostris.
第五祈願については二つの点に絞って検討を進めたい。第一は，ヴルガータ訳において主文
を構成している節句の中の「われわれの負い目」が何を意味するかであり，第二はヴルガータ
訳では副文を導いている sicutが含む問題性である。
2.1．われわれの負い目の理解についての仮説
パパ神に対して「赦してください」とわれわれが求めるべきとされる願いの対象を指す語
が，マタイ伝承では ，われわれが「赦すべき相手」とされる oƒ Ñfeilštai― debitores―「（わ
れわれに対して）負い目のある人々・借りのある人々」と同根の t£ Ñfeil»mata― debita―
「負い目・借り」という語が用いられているに対して，ルカ伝承においては，aƒ ¡mart…ai―
peccata―「（複数の）罪」という語が用いられている。解釈者たちはこの点にも注目し，種々
議論をしているが，「罪」に対応する語は，マタイ福音書においても，神との関係についても
人との関係についても用いられていることでもあるので（マタ 18・１；21など），ここではこ
の点には立ち入らず，むしろ，マタイ伝承の 「主の祈り」では「負い目」と言われ，ルカ伝承
のそれでは「罪」と言われている事態が何を指しているかに注目する。
第五祈願における「負い目」を精確に理解するためには，「主の祈り」を伝えてきた共同体
のいずれにおいても，「赦し／赦す／棒引きにする」という行為の対象となっている「負い目」
には，「イエスの弟子たち」がイエスの弟子となる以前のものと，それ以後のものの二種類の
「負い目」があるとの理解が共通して存在していたこと，そして，第五祈願においてパパ神に
願うようにと言われている「赦し」の対象となっている「負い目」は，そのうちの後者の方で
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あった筈であるということにまず注意しておく必要があるとの感じを筆者は抱いている。
洗礼者ヨハネの説教の内容からも（イエス自身のそれからも）推測されるように，当時の
ユダヤの「宗教的革新者たち」の少なくとも一部の理解では，人類に対する特別な使命をヤハ
ヴェ神から受けていたイスラエルの子ら・ユダヤ人をも含めて，現に存在している人間は生ま
れたままの状態，さらには割礼を受けただけの状態では，何らかの意味で，「神の怒りを受け
ねばならない存在者」―その具体的様態についてのイメージがどのようなものであったにせよ
―と考えられていたようである（マタ３・７など参照）。この点は，数々の「身体的癒し」の
際になされた，この癒しはその人に与えられた「罪の赦しの印である」との趣旨のイエスの
発言の中にも読み取ることができるように思われる（たとえば，マタ９・２；ルカ５・20な
ど）。
マタ 28・19（およびマルコにおける並行箇所）とヨハネ４・２を別にするなら，福音書の
中に直接的表現的言及があるわけではないにしても，福音書が編集され固定されていった時代
には「入信儀礼」として一般的となっていたと推定してよいと思われるキリスト教的「洗礼」
という語を用いるとして，「『洗礼を受けること』が『イエスの弟子』となり，イエスの使命
（の一部）を継承すべき使命を負う」ことを意味する時代に「『イエスの弟子』であるというこ
と」は，「洗礼を受けた」ことが上述の第一の意味での「赦しを与えられた」ことを意味して
もいたと解されていたと想定してよいと思われる。そして，そうであるとすると，（基本的に
は現在まで続いていると解されている）この時代の「イエスの弟子たち」にとっては，「イエ
スの弟子になる前の負い目を棒引きにしてもらえるか否か」はもはや話題にはならない筈であ
ろう。
この事態についての直接的一義的言及は福音書中には見られないが，イエスの言葉とされる
もののいくつかは，弟子たちが，上述の意味において既に赦された状況にあったからこそ，兄
弟たちを（さらにはマタイ伝承の意味においては狭義における「兄弟たち」とは言えない人々
をも―「敵を愛しなさい…」〔マタ５・44〕―）赦すべき立場に置かれてもいると言っている
のであるように思われる。そしてまさにそうであったからこそ，もし，イエスの弟子とされた
者が，（その後に起きる案件において）兄弟を赦すことをしないないら，既に受けていた赦し
が撤回されることにもなるとすら言われているのであるように思われる。マタイ 18・21―35の
「仲間を赦さない家来」のたとえ話のエッセンスはこの事態を表現しているものであるように
見える。（ただし，このたとえは，同時に，「仲間を赦さない」ということが「家来であるこ
と」自体，すなわち「イエスの弟子であるという事態」そのものには影響を及すものではない
ことをも暗示しているように思われる。ということは，逆に，このたとえ話で話題になってい
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る家来は，既に家来になっていた時期に主君から借金をしたことになる筈と言うこともできる
のかしれない。）
ここから，「主の祈り」の第五祈願は，「『イエスの弟子』となったあとにイエスの弟子に生
じた『新たな負い目』」の赦しを話題にしている願いであると結論付けることは妥当であるよ
うに思われる。そして，このことは，第五祈願において，「わたしたちの負い目を赦してくだ
さい」と本気で願うことができるし，願わねばならない，と教えられる，その赦されるべき
「負い目」とは何なのかとの問いを改めて提起することになる。
ここでも，イエスがこの願いを弟子たちに教えるべく口にしたときのイエスの意向が本来い
ずれにあったかを一義的に決定することが事実上不可能であることは，マタイ福音書における
他の節句における場合と基本的には同じである。ただ，この点では解釈者，信心書の著者たち
は「イエスの弟子」と言われるキリスト教徒たちが日々犯している新たな罪全般を指すと解説
していることが多いようである。
しかし，筆者は伝承されてきた形での「赦しを願う」テキストがマタイ伝承のものもルカ伝
承のものも kai― etで始まっていることに特に注意を向けたい。これは明らかにヘブライ語
ないしはアラマイ語において，或る文章が先行文の内容を受けて何か別な展開を叙述している
場合に，その文章（＝後行文）の冒頭に置かれる ו（いわゆる ו-consecutivum）を連想させる
ものである。このことは，イエスが，あるいは少なくとも，福音書の編集者（たち），ないし
はマタイ伝承とルカ伝承の共通の起源となる節句を取りまとめた人々が，第五祈願が先行する
第四祈願と或る密接な関連の中にあることを示唆しようとしていたと想定することを許すもの
なのではあるまいか？
この想定が許され，しかも第四祈願の「パン」について上で提示した仮説が正しいとする場
合，ここではただちに，一つの極めて具体的な意味内容が帰結してくるように思われる。すな
わち，上記の二つの想定が当っている場合は，第五祈願において赦しを願わねばならないとさ
れる「負い目」ないしは「罪」は，単に「洗礼後の罪一般」ではなく，第四祈願の「その日の
ためのパン」を受け取ることによって「イエスの弟子」の中に生じた「その日一日の『きょう』
をイエスの弟子としての生き甲斐をもって生きることができる筈の，その日に固有な『パパ神
の意思』に関する『負い目』」ということになるように思われる。
イエスの弟子が，単に「最終的にはパパ神の被造物である『他の生き物の命』を貰うこと」
によって生じる「創造者と被造物とに対する借り全般」のみでも，人であれば誰もが日々犯
していかざるをえない「様々な罪」のみでもなく，「パパ神から，その『イエスの弟子』の
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『きょう』のために与えられた意思を（少なくとも十全には）果たさなかったこと，ないしは
その意思に反しすらしたことによって生じる新たな『負い目』」についての「赦し」をも求め
る願いを含みうるものとなると考えられる。
2.2．マタイ伝承における sicutの意味についての疑問
マタイ型伝承においては，パパ神に宛てられた「赦しの願い」と，「兄弟たちに対する赦
し（の事実の披瀝）」とは æj― sicutを介して結ばれていて，後者が前者の理由付けの役割を
果たしているように見える。接続詞 æj― sicutは，種々の様相における比較・対比を表現し，
そのうちには，これらの語が導く節句が，比較の相手となる節句の内容的基準，さらに言うな
ら模範となっている場合も含まれうる。マタイ型伝承の「主の祈り」の第三祈願において用い
られているものは，このようなケースに当たると解してよいであろう。æj ™n oÙranù kaˆ epˆ 
(tÁj) gÁj― sicut in caelo, et in terra.すなわち，æjに導かれている節句は明らかに他方のいわ
ば基準ないしは模範を指し示しているという対比関係にある。
このことは，第五祈願の内容に一つの疑問を生じさせる。すなわち，第三祈願において「地
上における事の進行の基準・模範が天上における事の進行であるべきである」とされていると
同じように，第五祈願においても，「パパ神の行動の基準・模範が人の行動であるべきである」
との理解が含意されているのではないのか，との疑問である。そして，このような理解は中世
的言い方を用いるなら，quod est absurdumということになるであろう。
第五祈願における æj― sicutについては，「赦す」という行為そのものに関連付けるという
よりも，その行為の効力，具体的には「赦しの効力」に関連させる理解が可能であるかも知
れない。すなわち，求められている「赦し」が実効性を伴わない単なる「慰めの言葉」ではな
く，真に力ある赦し，人間間の関係に対比することが許されるなら，われわれ人間がわれわれ
に借りのある人々にその借りを本当に棒引きにし，「なかったことにしてやっていること」と
対比することのできる意味での赦しが―いわば，「自分たちの負い目がパパ神の法廷において
実際に帳消しになるという効力を伴う仕方で赦されるという実効性を伴った赦しが―パパ神に
願われているとする見方である。しかし，この理解も，パパ神に「人間（のやり方）を模範と
するように求めている」という批難から全面的に自由になっているものではないように思われ
る。
この疑念を理解・解消するためには少し回り道をする必要があると思われる。
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2.2.1．ルカ伝承からのヒントにもとづいた仮説
ルカ伝承において対応している節句は，西方教会が一般に用いているテキストの元となって
いるヴルガータ訳では，et dimitte nobis peccata nostra siquidem et ipsi dimittimus omni debenti 
nobis（ルカ 11・４）となっている。すなわち，マタイ伝承のものと較べるとき，両者の間に
は二つの文を結び合わせている繋ぎ方に差違が見られる。繋いでいる語句は，ルカ伝承では，
æj kaˆ― sicut etでなく，k¦i g¦r― ... siquidem et (ipsi)である。ヴルガータ訳が siquidemと
している語は（ネッスル版の）ギリシャ語テキストにおける g¦rに対応するものと思われる
が，g¦rは，たとえば接続詞 Ótiなどと異なり，軽い理由付けの意味を込めて先行文の内容
を補足する場合に多く用いられる副詞的役割を持つ語で，ヴルガータ訳では単に enimとか
quippeなどで置き換えられることも少なくない語である。新共同訳もルカ福音書におけるこの
語を，たとえば「なぜなら」などとことさら際立たせることはせず，「わたしたちの罪を赦し
てください，わたしたちも自分に（＝わたしたち）負い目のある人を皆赦しますから。」とサ
ラッと訳出しているのみである。
すなわち，ルカ伝承のテキストは，マタイ伝承のそれのような，人間の行動を模範として行
動することをパパ神に求めることにもなりかねない，といった危惧・誤解を呼び起こす可能性
の少ない，むしろ，「願っている者自身の，将来の行動についての約束」という性格を持つと
解することのできる，「先行する願いに対する（軽い）理由付け」となっているように思われ
る。ルカ伝承のテキストにおいては，節句の力点はあくまでも前半部分の「願い」にあり，後
半部分はあたかもその願いの（実現の）結果，願っている人の中に生じうる効果を表現してい
るかのようですらある。
この最後の点に着目するとき，ルカ伝承が伝えている二つのエピソードが，第五祈願に対応
するルカ伝承のテキストのニュアンスと或る関連を持つように思われてくる。
第一は，新共同訳が「罪深い女」と表現している女性についての有名なエピソードである
（ルカ７・36―50）。
そこでは，「この人が多くの罪を赦されたことは，わたしに示した愛の大きさで分かる。赦
されることの少ない者は，愛することも少ない。」（ルカ７・47）と言われる。ただし，この
エピソードにおいては，対比の一方の極は「兄弟たちに対する赦し」ではなく「イエスに対す
る愛の大きさ」である。その意味で，このエピソードは現在の問題であるマタイ伝承の第五祈
願における場合と完全な平行関係にあるとは言えない。イエスに対する愛は，そのまま，兄弟
たちに対する愛において具体的な形を採る筈であるという媒介項が入らなければ，上記のエピ
ソードは，マタイ伝承型における第五祈願の理解のために直接に影響を与えるものとなること
はできないであろう。
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ところで，確かに，「イエスに対する愛は，そのまま，兄弟たちに対する愛において具体的
な形を採る筈である」ということをより強調しているのは，マタイ伝承の方であるように思え
るが（マタ 25・31―45），ルカ伝承も，もう少し屈折した形においてではあるが，やはり「パ
パ神ないしはイエスに対する愛」と「兄弟たちに対する赦し」を関連付けているように思われ
る。
そのような関連付けを暗示していると思われる，もう一つのたとえ話をそのコンテキストと
共にここで想起したい。
「律法の専門家」の，ユダヤ教において最も重要な教えは「神に対する愛と隣人に対する愛
である」との言葉を肯定したあと，「わたしにとって隣人とは誰か」と尋ねる「律法の専門家」
に対してイエスは，「善いサマリア人」のたとえと言われる有名なたとえ話をする（ルカ 10・
30―35）。ルカ福音書の固有節句であるこのたとえ話に続けて，ルカ伝承のイエスは，話し掛け
てきた「律法の専門家」に，このたとえ話に登場する三人について，「これらの三人にとって
隣人とは誰であったか？」とは問わず，逆に「さて，あなたはこの三人の中で，だれが追いは
ぎに襲われた人の隣人になったと思うか。」（ルカ 10・36）と問い返している。すなわち，ル
カ伝承におけるイエスが言わんとしていることは，「隣人」とは人が生まれながらに既にもう
なっている者でも，たまたま或る状況のもとでその人の助けを必要としている人でもなく，与
えられた状況の中で，その人自身が自らの（愛の）行動を通して他の人にとっての「隣人」に
なっていくべきものなのである，（そしてそのようにして隣人をつくることが即ち神を愛する
ことでもあるのだ）ということであるように思われる。
実は，この一連の節句においても，ルカ伝承のイエスは，一見，或るすり替えをしているよ
うにも見える。本来，話題になっていたことは，「人がまず，なすべきこと」であった。すな
わち「ヤハヴェ神を愛すること，そして隣人を愛すること」である。そして，「隣人」とは誰
か，との追加質問に対するイエスの回答がこのたとえ話であった。このたとえ話におけるサマ
リア人とは，本来は，パパ神，あるいはイエスを指しているとされている。ということは，こ
のたとえ話そのもののエッセンスは，おそらく，人は誰でも，追い剥ぎに襲われたこの人があ
のサマリア人に助けられたと同じように，既にパパ神，あるいはイエスの愛の中にいるのであ
り，従って個々の人すべてにとって最大の「隣人」はパパ神，ないしはイエスであり，それ故
にこそ人はパパ神ないしはイエスを愛すべきなのだというメッセージにあるように思われる。
そしてそこから，人は「最大の『隣人』であるパパ神（ないしはイエスを）真に愛するとき，
自ずから互いに隣人となり合い，愛し合うことにもなるのだ」という（表現的には言われてい
ない）最初のメッセージに帰っていっているように思われる。
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この節句全体を「罪深い女」についてのエピソードと結び付けることが許されるとすれば，
これらの話は，人が誰かを愛することができるようになるためには，その人自身がその愛する
ようになる筈の相手から愛されたことがなければならないが，この経緯の大前提となるパパ神
の愛は既に全ての人に注がれている。あとは，人の側での問題である，ということを教える，
ないしは想起させるものとなっていると言うことができるのではあるまいか？
兄弟を愛することができるのは，自分が愛されていることを知っている人である。そして，
兄弟を赦すことができるのも，自分が赦された者であることを知っている者である。つまり，
「主の祈り」を祈るよう勧められる，ないしは命じられる「イエスの弟子たち」は，パパ神か
ら既に多くを赦されているのであるから，兄弟に対しても多くを赦すようになる筈というこ
とを，ルカ伝承のこれら二つの話の中に読み込むことは不可能ではないのではないかと思われ
る。
ちなみに，同じ思想はヨハネ福音書にも見られる。すなわち，人が他の人を赦す，ないしは
愛するためには，その引き金となる，その人自身に宛てられたパパ神からの愛が先行するとい
う思想は，ヨハネ伝承の伝える「マリアと香油」のエピソード（ヨハ 12章）にも明確に観察
される。そこでは，赦しを乞うこともできないでいる女性に対して，まず「赦し」が与えられ
る。ルカ伝承の伝えるエピソードとこのマリアのエピソードが同一の出来事を指すか否かの論
議とは別に，このエピソードがヨハネ伝承の中に残っていることは，人が人を愛することがで
きるためには，（人を介して顕示される）神の人に対する愛が先行するという思想がイエスの
信念の根本をなしていたという理解が，共同体間の様々な違いを超えてイエスの弟子たちのあ
いだに広く流布していたことを示しているように思われる。
ルカ伝承の「主の祈り」の対応節句が「弟子たちの赦し合いが可能となるためには，まず，
パパ神による赦しが必要であるから，パパ神に赦しを願う」という点に力点を置いているよ
うに見えるに対して，マタイ伝承の「主の祈り」の第五祈願は，「兄弟間の赦し，ないしは赦し
合いの事実性（の顕示）を拠り所として，パパ神から赦しを願う」ことの方に力点を置いてい
るとの印象を与えていることは，両伝承の伝えている説句を比較するとき，一見して直ちに目
につく。ルカ伝承における節句には，弟子たちの行動をいわば模範として行動することをパパ
神に求めているかのような誤解を呼びかねない危険は含まれていない。（そして，筆者はむし
ろこの形の方が，福音書全体が与えるイエスのイメージとよく適合するような気がしてならな
い。）
もちろん，ルカ伝承においても，弟子たち相互間の赦し，赦し合いの必要性は前提されてい
る。（現にルカ福音書にも，「人を裁くな。そうすれば，あなたがたも裁かれることがない。…
　赦しなさい。そうすれば，あなたがたも赦される。与えなさい。そうすれば，あなたがたも
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与えられる。…　あなたがたは自分の量る秤で量り返されるから」（ルカ６・37―38）といった
内容的には厳しい節句がある。（ちなみに，引用した節句の最後の「から」はやはり‘g¦r’で
ある。）しかし，ルカ伝承の「主の祈り」の中の対応節句にあっては，まずパパ神による赦し
が必要であるということが前面に出ているように思われる。すなわち，現実の惨澹たる事態の
克服は弟子たち自身の力を超えることで，まずパパ神による赦しが先行し，それが初めてイエ
スの弟子たちに兄弟たちを赦すことを可能としているという理解がより明確に表現されている
と言ってよいであろう。
上で触れた，ルカ伝承において「主の祈り」を含む節句全体を締めくくっている「天の父は
求める者に聖霊を与えてくださる」（ルカ 11・13）は，この意味で，まさに，マタイ伝承型に
おいては第五祈願となる「願い」の本来的案件を凝縮しているものと見ることができるように
思われる。
「イエスの弟子」となって以降の「罪」についても，やはり，改めて赦しを得ることが，初
めて弟子たち同士のあいだでも改めて赦し，ないしは赦し合いを可能にする。この事実関係を
理解した上で，赦されることによって与えられる可能性を無駄にしないとの約束を，赦しにつ
いての願いに付け加えているのが，「第五祈願」のルカ伝承型テキストであり，‘g¦r’はこの
事態を表現しているものと見ることができるように思われる。
以上から，マタイ伝承における「主の祈り」の第五祈願の sicutは，ルカ伝承における対応
節句による補足説明ないしは修正を必要としているように思われる。
2.2.2．マタイ伝承における特殊事情
直前で引用した節句（ルカ６・37―38）を，部分的にはこれに殆ど字句通り平行していると
言えるマタ７・1―2と比較するとき，ルカ伝承のものは，マタイ伝承のものに較べて，その厳
しさが緩和されていることは認めねばならないであろう。
ルカ伝承のものと較べるとき，形式的には，マタイ伝承の「主の祈り」は既に述べたよう
に，「いま現に兄弟たち同士の赦し合いが行なわれているという事実にパパ神の注意を喚起し，
その事実に倣って，その事実にもとづいて，パパ神に赦しを求める祈り」となっているとの
感を拭うことはできない。そして，それが意味をなさいないことは，キリスト教的な赦しの理
解の中では自明と言ってよいであろう。それにも拘わらず，西方教会においてはマタイ伝承型
の「主の祈り」が公式の祈祷文として採用されるにいたった。この事態の経緯そのものを精密
に解明することは，おそらくは不可能と思われるが，ここでも，マタイ伝承の成立母体となっ
てきた共同体における「赦し合いの（極端な）欠如」がその背景にあると推測してよいので
はなかろうか。マタイ福音書のテキストが内容的には純正に伝承されてきているとして，おそ
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らく，マタイ福音書の「われわれが赦している」という現在形はむしろ逆に，「マタイ共同体」
（の指導者たち）が，兄弟間の「赦し，ないしは赦し合い」の必要性，つまり欠如を焦眉の問
題として強く実感していたことを反映しているのではあるまいか？
他の福音書と較べるとき，現在の姿でのマタイ福音書を構成している主要モチーフの一つが
「赦し合い，ないしは赦し」ということであることには疑いがないであろう。
「仲間の借金を棒引きしてやる／やらない」というモチーフは，マタイ福音書が伝えるたと
え話のいくつかにおいていわば締めくくりの役割を果たしている。「『わたしがお前を憐れん
でやったように，お前も自分の仲間を憐れんでやるべきではなかったか。』　そして，主君は
…（その家来が）借金をすっかり返済するまでと，（その）家来を牢役人に引き渡した」（マタ
18・33―34）。（「わたしがお前を憐れんでやったように」は，同じく æj― sicutで導かれ，こ
こでは，行動の基準・模範として対比することを含んでいる。）
「主の祈り」そのものに直接に接続されているのも，マタイ伝承では「赦しについての話」
であり，そこでは，あたかもイエスの弟子たちの赦し（合い）こそが，「主の祈り」の眼目，
総括であるかのような印象をすら与えている（マタ６・14）。（厳密に言うなら，ここで言われ
ているかぎりでは，ここでは「イエスの弟子たち」が赦してやるべき相手が「兄弟たち」のみ
なのか否かは，一義的には明確でない。ただし，「赦す主体」は間違いなく「イエスの弟子た
ち」である。）
「赦し」ないしは「赦し合い」をマタイ伝承の伝承者たちがどれほど重視していたかは，「わ
れわれに負い目ある兄弟に対してわれわれはどのくらい赦すべきか？」という問題について，
ルカ福音書は「一日に七回あなたに対して罪を犯しても，七回『悔い改めます』と言ってあ
なたのところに来るなら，赦してやりなさい」（ルカ 17・４）という言葉を伝えているに対し
て，マタイ福音書は一層誇張して，（屁理屈が許されるなら，ルカにおけるように「一日に」
とは言われていないながら）「７回どころか７の 70倍までも赦しなさい」（マタ 18・22）と言
われる。そしてマタイ伝承しか伝えていないこのたとえ話を締めくくる言葉が，やはり「あな
たがたの一人一人が，心から兄弟を赦さないなら，わたしの天の父もあなたがたに同じように
なさるであろう。」（マタ 18・35）となっている。
これらは，兄弟同士の間での赦し合いの必要性についての警告をくり返すことが，マタイ共
同体の指導者たちにとって真に焦眉の問題であったことを窺わせるテキストである。
マタイ福音書における「主の祈り」の第五祈願は，兄弟間の赦し合いの極端な欠如という
現実を前にした，「マタイ共同体」の指導者たちの「このようなことをしていたら，自分たち
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も赦されることはない」という強い警告の裏返しと見るべきものではあるまいか。それに対し
て，ルカ伝承の伝える「第五祈願」は，より平静に，「第五祈願」の基本構造を，自分たちが
イエスの弟子として兄弟たちに／他の人々にしてあげるようにと命じられていること（たとえ
ば上出のルカ６・37―38）を実行することができるためにも，「『そのようにしますから』と約
束することで，『新たな負い目』についての赦しを求める」という意味に理解していると言え
るのではあるまいか。
結　び
マタイ伝承の第四祈願も第五祈願も，一般の理解とは必ずしも全面的に合致するわけではな
い理解が仮説として提案され，そのように理解することが要請されていると筆者が考える理由
のアウトラインが提示されたと考える。特に，第五祈願に関しては，マタイ伝承の伝統的ギリ
シャ語テキスト（およびそのラテン語訳であるヴルガータ訳とそれにもとづく西方教会の公式
テキスト）よりも，むしろ，ルカ伝承によるテキストの方が様々な連関の中で伝えられるイエ
スの教えに近い可能性を含んでいることも示唆された。いずれにしても，マタイ伝承の第四祈
願も第五祈願もマタイ伝承による「主の祈り」の第三祈願についての以前の論考の内容的修正
を要求するものを含むものではないことを検証することはできたと考える。ただし，本ノート
の主張はその細部においてはなお多くの補完を必要とするものであることは筆者にも自覚され
ている。この意味で本ノートはあくまでも一個のメモ，ノートたらんとするのみである。
補遺　１．西方教会の公式テキストの権威について
西方教会はマタイ伝承型の方を「主の祈り」の公式テキストとして採用してきた。そして，
ひとたびそれが定着したときには，特に西方教会においては特別な権威を帯びることになる。
トマスはマタイ伝承とルカ伝承のテキスト面での差違についてはアウグスティヌスの見解
をカテーナの中で言及するのみであるが，マタイ福音書注解の中でこの節句に関して興味あ
る言及を行なっている。すなわち，トマスは，それぞれの理由から“sicut et nos dimittimus 
bebitoribus nostris”の節句を誦えることはできないと考え，この節句を「主の祈り」から削
除している人々に対して，それらの人々の論拠に個別に答えた上で，さらに“talis omittens 
peccat, quia formam ecclesiae non servat”6）と加えている。教会が定めたテキストを勝手に変更
することは，トマスにあっては「罪」と考えられている。そして，（西方）教会が定めたとさ
れているテキストは，トマスにあっては，ヴルガータ訳ラテン語テキストであることは自明と
されているようである。（もちろん，トマスがこの論陣を張ったとき，「主の祈り」の一言一句
全てを個々に念頭に置いて言っていたとは思えないが，本稿が論じてきたようなマタイ伝承に
おける æj― sicutが含む解釈上の問題性を直視することを意識的に回避したとも見える日本
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のカトリック教会と日本の聖公会が合意した「共通テキスト」についてトマスならどう言うか
は，筆者は個人的には興味を持っている。）
補遺　２．マタイ伝承型の「主の祈り」のテキストの成立について
筆者自身は，マタイ伝承のテキストでの第五祈願に当たる願いが何らかの形で「直接に」イ
エスにまで遡りうる節句であるとした場合について，福音書固定期の諸共同体の指導者たちに
よる意図的改竄の可能性は排除するとしても，ここには，もしかすると「千年紀の誤訳」が潜
んでいるのではないのかとの疑念を幽かに抱いている。æj kaˆも，kaˆ g¦rも共に翻訳であり，
イエス自身が用いた本来の語句は不明であり，かりに何かを言うとしても，もちろん，いずれ
も推測の域を出ない。
かりに今，イエスの用いた語が，条件文をも願望文をも導きうるםא，あるいは対比文・比較
文をも理由文をも導きうる ובּであったとすると，問題の節句は，たとえば，「わたしたちの負
い目を赦してください，（そしてそれによって）わたしたちもわたしたちに負い目ある兄弟た
ちに赦してやることができるようになりますように」，あるいは「わたしたちの罪を赦してく
ださい，（それは，それによって）わたしたちもわたしたちに負い目ある人皆に赦してやるこ
とができるためです」と意訳することの可能性をも含むものと考えられる。この理解は，マタ
イ・ディダヘー型伝承が与える「人間を模範として行動すること」をパパ神に求めているとの
理解を全面的に排除するものである。ギリシャ語テキストに原典批判的根拠を加えて根拠づけ
ることができないかぎり，そしてヴルガータ訳がさらにそこからの重訳であるかぎり，これ以
上の憶測を加えることは控えることにする。
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128　　山辺　　建
Hypotheses Concerning the Fourth and the Fifth Petitions
of the Lord's Prayer
Ken YAMABE
Abstract
In connection with his three former essays on the first three petitions of the Lord's Prayer, the author tries to 
reflect on the meaning of the fourth and the fifth petitions of the same Prayer.
After a short explanatory introduction, the author tries to show one possible meaning of the fourth petition. 
Under the assumption that the Prayer is addressed not to mankind in general, but to the disciples of Jesus, the 
author proposes in 1―1, that we should understand “bread” in the fourth petition as the Will of God, the Abbas, 
in its meaning in Matthew 4:4 and John 4:34.  He tries to support this hypothesis citing the context in which the 
corresponding verse stands in Luke, especially Luke's verses of 11:3 (1-2).
In the second chapter the author deals with the fifth petition.  In 2―1 at first with “sin”, or “debt”, and then 
in 2―2 in the possible meaning of ‘sicut’ in the Latin version of the Prayer.  The author makes a proposal to see 
the fifth petition in a very close connection to the fourth one and so to understand sin, or debt, as a resistance to 
or non-fulfillment of the Will of God, in the sense of the fourth petition.
In the ‘sicut’ (æj) of Matthew's text, the author sees a danger of misunderstanding (2―2) and attempts an 
interpretation of this verse in reference to the meaning of Luke's corresponding verse (2―2―1), and thus he 
finds at last the reason why Matthews's text took this form: in the lack of a spirit of mutual forgiveness in the 
Matthean communities (2―2―2).
In his short conclusion, the author indicates that this study note makes modification of his former related 
essays unnecessary.
Finally, the author adds two appendices, which could elucidate his private hypotheses.
Keywords:  theology, the Lord's Prayer, the fourth and the fifth petitions, the Will of God, resistance to the Will 
of God.
